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問題の所在

た とえ ば
，
われ われ が過失 なく して 交通 事故の 被害 者と なっ たと き，

事故

か ら生じた損 害につ いて は， 加害者 か ら
「賠 償」 を 受け られる の が普通 であ

る． その 場合，
賠 償金 額の 算 定は， 実 際 に 生 じ

た損 失 を基 礎と して行 わ れ，

そ れが 「加 害者と 被害 者の力 関係」 に よっ て大 きく左 右 される こ とはあ まり

な い
．

一方
，
１９５１ （昭和２６） 年 に締 結さ れた サ ンフラ ン シス コ対日 平和 条約 にお

いて， 日
本だけ が一方 的に 「賠償」 を 義務 づけ ら れた事 実を 論 じる と き，

わ

れわ れは しば しば
，
「日 本 は戦 争 に負 けた の だか ら， 賠償

を 支払 う のも や む

を得ない」 と考 える． この とき，
わ れわ れは賠 償と いう もの を 「戦勝 国が そ

の特権的 な立場 を利用 して，
戦敗 国か ら強制 的 に取 り立て るも の」 と認 識 し，

その実施 はもっ ぱら 国家 間の力 関係 によっ て，
政治 的 に決定 さ れるも のと 考

え て い る．

しかし， 国
家 間の 賠償 をその よう に理 解する こ とは，

は た して妥当 であ ろ
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う か． そも そも国際社会 に
おいて， 国

家間で取り 交される 「賠償」 とは， い

かなる概 念であるのか． またそれ は，
上述の交 通事故の例 にみら れる ような

「国内社 会にお いて，
個 人間で 取り 交される 賠償」 と，

どのよう な共 通点と

相違 点をもっている のか． 本稿 は， このよう な問題
意 識に基づい て， 国

家 間

賠償 の 「定義」 につ いて考察する ことを目 的としている．

ただし
，
具体 的な分析に際 しては

，
筆 者がこれま で研究 して きた１）明 治・

大 正期の諸事例 を素材と し
，
その 範囲内にお いて検討をす すあるこ とにする．

したがって，
この点から上 記の目的を読 み替えると， そ

れは 「明治・ 大正期

の 日本にお ける国家間賠償 は，
どのよう に定義さ れるか」 と いう疑問 の解明

と い う こ と に な る．

すなわち 本稿は
，
地域 や時代を越 えた， 普遍的 な国家 間賠 償概念 の定義

を

試みるも のではない． も ちろん，
将 来において本 稿の成 果を一般化 し， 他の

時代や他 国の事例の 分析に応用する 可能性ま で否定する ものでは ないが， そ

れ が本稿の主要な目 的ではないこ とを， あらか じめお断り しておく．

ま た紙幅の関係 から， 本稿で 取
上げる事例 のう ち，

す でに過去 の論稿で紹

介 したものについ ては， 考察
を 進めるうえ で必 要な事実 にのみ 言及レた． そ

れら の事例の詳細 については， 註記に掲
げる文 献を参照 されたい．

１ 従来の定義

筆者はこ れま で
，
明治・ 大正期の日本 が関係 した 国家間賠償 の諸事例を 蒐

集 し て き た． し か し， そ の 作 業 を 進 め る に あ た り， あ ら か じ め 国 家 間 賠 償 に

つ いて明確 な 「定義」 を 下し
，
それに合 致する事例の みを

，
蒐 集の対象と し

た わ けで はない． む しろ 反対 に， 「当 時の 関係者 が，
実際 に 『国家 間賠 償』

と 認識 してい たか否 か」 という 点を 基準と し
，
該当 する と思わ れる事 例を

，

できるだ け広 く集めるこ とに努めた． 筆 者がかかる 手法を採っ たのは，
その

方 が国家間 賠償に関する 当時の認識を， より的確 に理解する ことができる と

考 え た た め で あ る．

事実， そ れらの作業 によって集め られた事例か らは，
当時 の人々の考 える



１５４ 国 際研 究論集 第１３巻 第４号

「国家 間賠 償」 という も のが
，
内容 的に きわ めて 多くの 要素 を含 んで おり

，

単純な定 義によっ て一括されるよう なもので はなかったこ とが明ら かにされ

た． すな わちそれは， 戦争の結果と して支払わ れる だけのも のではな かった

し
，
国際法 上の原則と 無関係に実施さ れたものも少く なかったの である．

しか し
，
当 時の人々 が

，
それらの多 種多様な事例 をすべて 「賠 償」 と いう

同一一の言葉 で表現 した２）の は
，
もともと彼 らの間に， ある程度ま で 「国家 間

賠 償に関する 共通理解」 が成立しており， 各々の事例 が， それ に適合する と

判 断されたため であろう （そ の意味で国家 間賠償とは
，
す ぐれて主 観的な概

念 と い え る）．

そこ で本稿では
，
この 「当時の 人々 の間 に存在 したと推 定される 『国家間

賠償』 に関する共通 理解」 の抽出 と一般化 を図り， そ
れを 「明治・大正期 の

日本にお ける国家 間賠 償の定義」 と して提示する ことに したい．

ところ で筆者の知る か ぎり， 当 時か
ら今日 に至るまで， 明 治・大正期 の日

本にお ける 国家間賠償 それ自体を， 明確に定義 した研究は存在 しない． もち

ろん
，
台 湾出兵や日清 戦争な どの個々 の事例を 分析し， そこ で支払わ れた賠

償金につい て
，
交渉の 過程 や金額決 定の経緯な どを解明 した論 著は少く ない

が
，
複数の賠 償事例を比 較した上で

，
共通する特徴 を引出 し

，
定義と して 一

般化 した研 究は見当らない．

しか し
，
問題の枠組 をさ らに拡 げ

，
時代 や国家 を越えた

，
国家 間賠償その

も のの普遍的 定義を試みた研 究について は
，
重 要なもの がいく つか存在す る．

そ して
，
これら の研 究におい て提出さ れた諸 見解 を詳 しく 検討 してみる と

，

そこには賠償 を 「戦敗国への懲罰」 と して理解するパタ ーン （第１パタ ーン）

と
，
「国家責任 の解 除手段」 と して理解す るパ ター ン （第２ パター ン） と が

見 出 さ れ る．

（１） 戦敗国への懲罰 と しての賠償

第１のパター ンについてもう 少 し説明す るなら ば， そ
れは賠償を 「大規模

な 武力紛 争のあ とに実 施さ れる もの」 「戦勝国 が戦敗 国に対 して，
そ の特権
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的な立場を利用 して強制 するもの」 と定義する 見方である．

学術 研究 に属する も ので はな いが，
日 本経 済新 聞社 経済 解 説部 は， １９５６

（昭和３１） 年の記 事にお いて，
「国 際的 に 『賠 償と は こういう も の だ』 と い

ったハ ッキリ 決まった定 義と いう も のは，
実はな いので す」 と 断りつ つも，

過去の賠 償の歴史から一般 的なものを引 出 したう えで，
この 概念を次の よう

に 定 義 し て い る．

戦争で勝った国 が，
負 けた国 から

，
戦争 で受けた損 害の補償 をとり立て

ることをふつう賠 償と呼んで いるのです． つまり賠償 というの は補償の

一種であり，
しかも国と国と の間で戦争 したときの 跡始末と して起っ て

く る 問 題 な の で す３）．

っついて同部 は
，
賠償の歴史や 形式につい て概観 したあと，

以 下のよう に述

べて，賠償を 「戦勝国 が戦敗国に対 して
一方的に 課するもの」 と特徴 づけた．

このよう に賠償の形という ものはいろ いろと 複雑です が， す
べての 賠償

をつ らぬいている原則 というもの が一つありま す． そ
れは戦争に勝 った

国 が負 けた国から一方 的に賠償を とるという ことです． 負 けた国 の戦争

損 害について勝った 国が賠償を払う というこ とは絶対 にありませ ん． こ

の意味で賠償は非相 互主義 （一方 が他方 になにも与え ないで他方 からと

ること） の原則 にたつもの だとい えま しょう． 戦争 に勝 った国 が負 けた

国に賠償を請求 しないというこ ともあります． しか しこれは恩 恵と して

賠償をとらない だけで
，
賠償 が 「勝者の権利」 である という性 格はいま

も 少 し も 変 っ て い ま せ ん４）．

一方
， 国
家間賠償 に関する先駆 的研究を行っ た岡野鑑記 氏も， 賠 償

を戦争

と結びつけるかたち で定義 した． 彼は１９５８ （昭和３３） 年 に上梓 した 『日本賠

償論』 のなかで
，
賠償 を次のよう に定義 して いる．
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賠償とは， 戦敗国 が戦勝国に対 して， 損 害賠償の目 的をもっ て，
一 定の

貨幣価値を，
一定期 間内に

，
一方的
，
かつ強制的 に，

噂
移転す る （支払う）

国 家 の 経 済 行 為 で あ る５）．

さら に， １９５６（昭和３１） 年に 『賠償の 実証的研究』 を著 した 斎藤栄 三郎 氏

も
， 岡 野氏

と同 じ立 場をとっている． 斎藤氏は著 書の１章を割 き， ナポ レオ

ン戦争以 降， 世界各地 で行われた国家 間賠償の実例 を紹介 して いる が， そこ

で取上 げたのは， す
べ て戦争な どの

，
武力 紛争に伴う 事例 であった６）． 日本

に関 しても， 幕末の下 関砲撃事件には じまり，
生麦事 件

，
台湾 出兵

，
壬午 事

変
， 甲申事 変， 日清戦争， 北清事変 （義和 団事件） と，

武力紛争 に関連する

も のばかり が紹介されてい る． 同氏は賠償 について明確 な定義を 下 して いな

い が， それ
を 武力 の行使と 不可分の存在と 考えていたと みて

，
ほ ぼ間違い な

い で あ ろ う．

しかし
，
す でに筆者が過去 の論稿において 明らかに したように

，
当時の 日

本 にお いて国家 間賠償といっ た場合， そ
れは 武力 紛争の結 果と して 支払わ れ

る金銭 だけを意 味するもので はなかった． 賠償 は， 戦時平 時にかか
わりなく

実施さ れてきた し
，
武力の行使と無 関係な事例も 少く なかっ たのである．

もちろ ん
，
賠償 を 「戦敗国 に対する 懲罰」 とする 上記の見 方が， ま ったく

無意義 というわ けではない． とく に岡野氏の定義 は， 当時の 日本が経 験 した

さま ざま な国家 間賠 償のうち
， 日
清 戦争のよう な一部の重要 な事例につ いて

の 巧 み な 説 明 と な っ て お り，
そ の 点 で 大 き な 価 値 を 有 し て い る． し か し，

こ

の定義 によって当 時の国家間賠償のす べてが網羅 されると考 えるのは 適当で

なく
，
とく に平時 に行 われた賠償 につ いては

，
ほとん ど説明 がつかな いとい

った問題 点が指摘さ れる．

たとえ ば１８９５ （明治２８） 年の 「ス ヱレス 号事件」 な どは
，
この 「説明 のつ

かない賠償 事例」 の典 型である． こ の事件は， 日 清戦争の直 後に， 慶門 沖の

公海上 で， 日本の 軍艦が
イ ギリス汽 船ス ヱ レス （Ｔｈａｌｅｓ） 号を不 法に臨 検 し

たもの である７）． イ ギリス 政府 の抗議 に対 して日 本政府は，
公式 にその 非違
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を認め
，
書面 で陳謝すると ともに賠 償の支払を約 束 した． 日本側 が手交 し

た

口上書８） にも，
はっきりと 「賠償」 という 言葉 が見えてい る．

しかし事件当時
，
日本 とイ ギリス は交戦状 態にあっ たわけ ではない． ま た

こ の事件をめ ぐって， イ ギリス に， 武力
を行 使する 意図があっ たとは思 われ

ない． ところ が日 本側
は
，
こ れらの事情 を知りな がらも，

自発的に賠償 を申

し出たのである． し
たがって，

これが 「戦敗国 に強制さ れた懲罰」 で ないこ

とは明らかで ある が，
上記の 定義では，

この種の 「賠償」 に対 して適切 な説

明 が で き な い．

（２） 国家責任 の解除手段と しての賠償

一方
，
このスヱ レス号 事件のよう な事例 を体系的 に説明するう えで有効な

の が
，
国家 間賠償を 「国際 法上 の国家責 任を 解除す るため の手段 のひと つ」

と位 置づける
，
前述の 「第２のパタ ーン」 である．

ある国が
，
国際法 に定められ た義務に 反する行為 （国際違 法行為） を働 い

た場合
，
そ の国には国 際法上 の 「国 家責任」 が課せ られる９）。 国 家責任

を課

せられた国家 は 「事後救済の義 務」 を果す ことで， その解 除
を図らな ければ

ならな い． 賠償 （金銭賠 償ある いは損 害賠償
とも いわ れる） は， 原 状回復，

外形的行為 による救済となら んで，
この 国家責任 を解除する ための手段 の一

つであり， こ の第２の
パター ンも， かかる法理 に則 して実 際の賠償

を 説明 し

よ う と す る．

当然な がら
，
このパター ンを採る のは国際法 学者に多く

，
国際法の 教科書

や専門 書は， 当時から 今日まで
一貫 して， 賠償 をこのよう なかたちで 説明 し

てき た． たとえ ば水垣 進氏は， １９３８ （昭和１３） 年 に公刊 し
た 『国際法 に於け

る国家 責任 論』 のな かで 「一国は他 国に対 して違反行為 に依り物質 的損害を

与へたる 時には， 国 際法上該国家 は加へたる 不正を救 正する義務 を負 ふもの

で あ る が， 斯
か る 救 正 の 一 種」 と し て， 賠 償 が 存 在 す る

と 指 摘 し た１０）． ま た

今日，
わが国にお ける 国際法の標準 的教科 書の一つと される山本 草二氏の著

書 にも，
「国 際違法行為 に基 づく国 家責任 が確定す れ ば， 国家

は被害 国に対
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して違法を償いそれから生じた一切の結果を可能な限り除去すべき義務を負

う」１１） とあ り， そ の手 段の 一つ と して金 銭賠 償 が挙 げら れて いる． さら に

１９９５ （平 成 ７） 年 に国 際法 学 会が編 纂 した 『国 際 関係 法 辞典』 にお い て
，

「賠償」 の 項を執 筆 した広 部和 也氏も 「賠 償の語 は， 本 来， 権利 侵 害に対 す

る 回復 救済 や 国際法 上の 不法 ・違法 行為 に関連 する 損害 賠償 を示 す ので あ

り， 賠 償 責 任 は 戦 時 ・ 平 時 を 問 わ ず 生 じ る も の で あ る」
１２） と 説 明 し て い る．

こ のように， 賠 償を国際 法上の義務違反と関 連づけて定 義する立場 は， わ

れわ れが国家間賠 償の理論的意義 を考える際に
，
重要な 示唆を与 えてくれる．

この立場 からする と， ある国 が賠償 を支払うの は，
戦争に負 けたから ではな

く， 何 らかの国際 違法行為を働い たからである． こ の 「違法行 為によっ て他

国に損害 を与えたと きは， 金銭 によっ て補填する義務 を負う」 という考 え方

は
， 法理 的にみて

も穏 当なものであり， また， その実 施が戦時 に限ら れなか

っ た と し て も，
な ん ら 不 思 議 で は な い．

つ まり 「国際法上の 国家責任の解 除手段」 と して賠償 を定義する パター ン

は
，
さきの 第１のパター ンとは異り， 平 時に実施され

た 国家間賠償 に対 して

も
，
有効な 説明を与えるも のである． さ

き ほど言及 したス ヱレス号 事件に し

ても
， 日
本の 軍艦が国際法 に違反 して，

イ ギリス の民間 船舶を臨検 したこと

が問 題となっ たため， 日本
政府はそれに伴う損 害を補填す る目的で賠 償を申．

し出 たのであり
，
これは国 際法上の原則にも合 致した措置 であった．

しかしな がら
，
この第２の パターンを以て しても

，
当時 のすべての 国家間

賠償事 例が漏 れなく説明できる わけではない． そこには，
ま た別の問 題が生

じ る
．

まず， 第１の
パタ ーンで説明 できた， 武力紛 争に伴う賠 償の多く が， 第２

のパター ンでは説 明がつかなく なる． 日清戦争 に伴う 賠償 はその代表例 であ

ろう． １８９５ （明治２８） 年の 日清購和条約 第４条は，
清国が日 本に庫平銀２ 億

両を 支払う ことを 定めていた． こ の２億両は， そ の名目 が 「軍費賠償
金」 で

あった ことか らも 明らかなよう に， 日本
が戦争遂 行に要 した費用 を払戻 すた

めのも のである１３）． す なわちそ れは，
戦勝国の日 本が，

戦敗 国の清国 から強
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制的 に取り立てたもの であって，
清 国が戦争 中に働いた 国際違法行為 による

損 害を， 補填す
るための ものでは なかった．

この種の賠償は，
賠償 を 「戦敗 国への懲罰」 と して 理解する第 １のパター

ン に よ っ て の み，
説 明 が 可 能 で あ る． つ ま り， こ の 第 ２ の

パ タ 己 ン は，
第 １

のパターンに取っ て代 るもの ではなく， 両者
は互い に補完 しあう 関係にあ る

と 見 る べ き で あ る。

また
，
「国家 責任 の解 除手段」 と して 賠償 を 理解す る第 ２の パタ ー ンが，

平 時にお ける 国家間賠償を 比較的うまく 説明 しうる とはいっ ても，
すべ ての

事例がカバー されるわけ ではない．
たとえ ば１８８６（明治１９） 年に，

長 崎で清

国艦 隊の 乗組員 と日 本の 警察 官ら が衝突 した 「長 崎事 件」，
１９０８ （明治４１）

年にマカ オ沖にて
，
清国 の巡洋艦 が日本の汽船 を掌捕 した 「第二辰丸 事件」，

１９１３（大正２） 年に直隷省昌 黎で日本兵 と中国の警官 が衝突 した「昌黎 事件」，

こ れらの事件はいず れも
， 日
清 （中） 両国の 政治的決断 によって解 決が図ら

れてお り
，
そこで国 際違法行為 の存否が確 認されるこ とはなかっ た１４）． 賠償

金も
，
双方の政治的判 断に基づい て支払わ れたものであ り，

違法行為 に由来

する 損失を補填する ための措置と はされな かったのであ る． この 種の政治的

判 断に基づく賠償は， 平時に行 われたもの であっても，
国際違法行 為を前提

とす る わけ ではな いた め
，
第２ のパ ター ンによ っ ても，

うま く 説明 できな

い
．

す なわち，第１のパター ンと第２ のパター ンは相互補完 的な関係にある が，

両 者を組合せて もなお
，
その範 疇から洩れる 事例が生 じる のである．

２ 国 家間賠償の定義

『
筆者は
，
１９９９（平成１１） 年に発 表した論文 「大正期 における日 本の国家 間

賠 償」 の末尾 において
，
未解 決の課題の 一つと して

， 国
家間賠償 の定義の 問

題を挙 げた１５）． その 後， 前節 で紹介 したよう な諸々の 先行研究と も比較 しつ

つ，
この問題 についての検討 を重ねてき た． その成果 を踏まえ たう えで，

本

節ではまず
，
筆 者の考える 「明 治・大正期の 日本における 国家間賠償の 定義」
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を示 し
，
次いでその詳細 について検討する ことに したい．

筆者の見 るところ では， 当時の国家間賠 償は以下 のように 定義される．

（１）
国 家間に存す る特定の 案件の処理を名 目と して

・（２）
当該 国家 間でな さ

れる 金銭給付のう ち
・（３）
国 際違法行為 に由来する 国家責任 を解 除する た

め に
，
ま た は 純 然 た る 政 治 的 目 的 の た め に， 実 施 さ れ る も の．

（１） 国家間に存する 特定の案件の処理 を名目とする

当然 のこと だが
，
国家間賠償 は国家間で行わ れること を前提と する． すな

わち， 在外邦人 が現地で何らかの損 害を蒙ったあ と，
自 らその補 填を居留国

に働き かけて賠償 を獲 得 したような事例 は
，
国家 間賠償に は含まれな い．

た と え ば
， １９０７ （明 治４０） 年 ５ 月 に， サ ン フ ラ ン シ ス コ 市 内 に お い て，

邦

人の経 営する 食堂 が暴徒 に襲われる 事件 が発生 した． こ の
と き被害 者ら は

，

カリ フォル ニア州法 に基づい て市当局 を相手 に訴訟 を起 し， 翌 年３月 に４５０

ドルの賠 償金を受 けとっている１６）． しか しこの事件 は，
居留 国の国 内法に基

づいて賠償 が支払わ れたものである から， これを国 家間賠償 に含める のは適

当 で な い．

ところ で，
ここで問題 となるのは 「直接 の被害者 は私人で あるが， その後

の交渉は被 害者の母国と在留 国政府の間 で行われ， 賠 償
金の授 受も政府 同士

でなされた」 事例である．
たとえ ば

， 上記 の
「サ ンフランシス コ邦人食 堂襲

撃事件」 の４ か月 後 にカ ナダで発生 した 「ヴァンクー ヴァー暴 動」 で， 暴徒

の襲撃によっ て直接の被 害を受けたのは， 現
地の在留 邦人であ った． と ころ

がカナ ダ政 府は， 日 本政府 に対 して遺 憾の 意
を表 明 してお り， お

よ そ９０００

ド ル の 賠 償 金 も， 現
地 の 日 本 領 事 に 対 し て 支 払 わ れ て い る１７）．

このような 事例 を
，
国家間賠 償とみなすべき であろう か． 見方によっ ては，

それ は国 家と私 人の 間の 問題 にす ぎない． す なわ ち本 国政 府
は
， 被 害者 の

「代 理人」 と して相 手国 政府と交 渉し， 被 害者 になり か
わっ て賠償 を受 取っ

ただけであり， その見地 からすれ
ば
，
こ れを国家間賠 償とする のは不 適切と
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い う こ と に な る．

しか し国際法 学の 分野 では，
すで にこの疑問 に対 して， 緻 密な理論化 がな

さ れ て い る． 外 交
鹸
護 と 称 さ れ る 制 度 力§そ れ で あ る１８）． そ こ で は，

外国私人 （法人を含む） の身体
，
財 産
， 名誉 に対する侵 害は， 国際 法上

はその本国 が 「その市民 の身体 にお いて」 被害 を受けた ものと して とら

えられる． す なわち， そ れは本国の 法益の侵害 となる． 本国が国際 法上

の 被害者であ り被害法益の 主体である１９）．

との擬制 を用 いるこ とで，
この種の 紛議を国家 同士の問題 と位置づ けている．

この 立場か らすれ ば
， 交 渉の結 果支払 われる賠 償も， 国

家 と私 人ではなく
，

国家の 問で実施さ れる ものという ことになる．

そ して
，
筆者 が当 時の事例を検 討 したか ぎり では

， 国際法違反 が直接問題

とさ れない よう な事件 に対 しても， この擬制 は広 い範 囲で援用さ れていたよ

う である． す なわち当 時の人々は， この種の事 件が発生 すると， そ れを国家

と私人ではなく
，
国家 同士の問題と して認識するこ とが少く なかった．

かかる事情 を考慮に入 れるなら ば， 同じよう に私 人が被 害を受けた事 例で

あっ ても， 国 家が積極的 に私人の保護ｉに乗り出 し，
相手国 政府と交渉 したこ

と によって賠償 が支払わ れたものにつ いては， 国家 間賠償の 範躊に含める の

が 適 当 で あ ろ う２０）．

ま た， 国家間賠 償が行わ れるとき， そ れは必ず特定 の案件の 処理を名目と

する． この点につ いては 「賠」 と 「償」 の 文字が， と もに 「つ ぐなう」 と
訥

まれるこ とからも 明らかであろう．

（２） 当該国家 間でなさ れる 金銭給付 である

国家間賠償 は２国 間でなさ れるこ とが多い が
，
３ か国以 上が賠償の授 受に

関与する こと もある． 当時 の日本 が経験 した事例 と しては， １９００（明治３３）

年 に発生 した北清事変 （義和団 事件） や， １９１４ （大正３） 年 に勃発 した 第１
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次世 界大戦 に伴う 賠償な どがこれに該当 する２１）．
しかし
，
いず れに しても そ

れ らは， かな らず賠償の名目
となる事件の当 事国のあい だで行わ れる．

ま た， 賠償
は金銭によっ て行われるこ とを原則とする．

甑
第１ 次世界大戦 の

あ とに ドイツ が行った賠償 のように 「現物 賠償」 の形 式がと られることも あ

る が
，
こ れは本来金銭 で支払われるべき ものを， 等価 の現物

を引 渡すこ とで

代 替 したも のである． 日本もこのとき，
ドイ ツか ら自動車や 染料，

化学薬 品

な どを受取 っている が，
その価額はこま かく金銭に換算 されて いた．

一方，
上記の原則 に照して考えるな らば， 講和 に伴う 領土 の割譲

は賠 償と

はいえな い． 日清戦 争のあと，
清国 は日本に台湾 を割譲 した が，

これは 決し

て，
台湾 という領土 を金銭に換算 して譲渡 した わけではな かった． 日露戦 争

後の南樺 太につい ても事情は同 じである． つまり，
現物賠償 と領土の割 譲と

は 「金銭 の代りに引渡 されるものである か」 という点 で本質的 に異っており，

後者 を賠 償に含める のは適切でな い．

（３） 国家間賠償の目的

国家間賠償 は①国際違法行為 に由来する 国家責任を解 除するた めに，
また

は ②純然たる 政治的目的のため に実施さ れる．

①国際違法行為に由来する国家責任の解除

これは 先に挙 げた， 従来の定義 に
み られる第２ のパター ン （国家責任の 解

除手段と しての賠償） に該当するもの である． 具体的に， 当 時の日
本 が経験

した 事例と しては， さ
き に挙げた 「スヱ レス 号 事件」 の ほか，

「イ ース トリ

ー号事 件」 「三重丸事件」 などがある．

イ ース トリー号 事件は， 日
露 戦争中の１９０５（明治３８） 年２月，

日本 の巡洋

艦 松島 が， 津 軽海 峡
を航行 中のイ ギリス 汽船イ ース トリ ー （Ｅａｓｔｒｙ） 号を，

戦 時 禁 制 品 輸 送 の 容 疑 で 掌 捕 ・ 引 致 し た も の で あ る２２
）
． し か し， こ の 容 疑

は

根拠のない ものであり，
横 須賀 捕獲審 検所が掌捕の 無効を決定 したため，

同

号はただち に解放さ れた． その後，
イ ギリス政府 は松島の措 置によって 同号
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が損 害を受けたと して
，
日本政府 に賠償を 求め

， １９０７ （明治４０） 年 におよそ

２９０ ポ ン ド を 受 取 っ て い る． こ の 賠 償 は， 海
上 捕 獲 に 関 す る 国 際 法 の 原 則２３）

を忠実 に適用 したもの であって，
ま さにここ でいう 「国 際違法行為 に由来す

る国家責任 の解除」 のため に実施さ れたものである．

三重 丸事件は， １９０８（明治４１） 年に日本 の猟船 三重丸が， 公海上でロ シア

の軍艦 に掌捕され，勾引さ れた乗組員 が軍法会議 にかけら れた事件である
２４）
．

日本 側 の 抗 議 に対 して ロ シア 政 府 は
，
掌 捕 の 違 法 性 を 認め た２５）う え で

，

１９１１ （明治４４） 年になっ て賠償金５万７４００円を日 本政府に支払 った． こ の賠

償 も
， 国際違 法行為に由来する損 害を填補 するための ものとい える．

いう までも ないことだが
，
国際法上の 国家責任 を解除するた めの賠償 であ

ろう とも
，
そ こには関係諸国の 政治的配慮 が反映さ れる． 加害 国が国際違 法

行為 の存在を認 めること自体， 一 つの政治 的決断を伴う 行為であ る し，
課せ

ら れた国家責任 を解除する手段と して賠償の 支払を択 ぶのも， ま た具体的な

金 額を決め るのも
，
そこ には何ら かの政 治的 決定が必 要と なるか らである．

しかしその 根底には
，
国際 違法行為 の存在 に関 する当 事国 間の合意 があり

，

その点 でこの種の賠償 は
，
つ ぎに述べる 「純然たる 政治的目的 のための賠償」

と は 一 線 を 劃 し て い る．

②純然たる 政治的目的の実 現

従来の定義 にみられる第１ のパター ン
，
すなわち 戦敗国への 懲罰と して の

賠 償 が
， お
も に 該 当 す る の は こ ち ら で あ る． し か し，

こ の 「純 然 た る 政 治 的

目 的のための賠 償」 に適合する のは
， その

よう な武力 紛争に伴う 事例ばかり

では ない・ たと えば， 平時に発生 した国家 間の 不祥事に たい して， 国際法と

は関係 なく・問題を政治的 に解決するため に賠償を 支払う ような場 合もま た，

この 「純然 たる政治的目 的のための賠 償」 に該当 する． 以下， いくつ か例を

あ げ て み た い．

１８６９ （明 治２） 年５月， 青森港 において米 国船ペイホ ー号が， 新政府軍 に

抑留 される という 事件 が起 った２６）． 米国 政府 が抑留 によ る損 害と して ４ 万
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８０６０ドルの賠償 を求めたの に対し，
日本側 は

，
抑留は 正当な措置 であった と

して これを拒 絶する． その 後，
事件を仲裁 裁判 に付する ことで一 旦合意 した

もの の
，
その 後両国は問題 を政治的に解 決することと し， 日

本側 が銀貨２ 万

５０００円と米 金貨４万 ドル を提 供して事件 を落着させ た．
この事件 は，

日 本側

の 行動の国 際法上の是非 が争われたもの であるが， 結局
この点 を不問 に付 し

た まま政治 的に決着 が図られており，
上記の金額も その見地 から支払 われて

い る．

は せん

「朝 鮮国 王播遷 事件」 は，
１８９６ （明治２９） 年２月 に，

朝 鮮国 王 （１８９７年１０
うつ

月 以降 は韓国皇帝） が王宮を脱 してロシア公使館 に遷った事 件である
２７）
． そ

のとき 発生 した暴動 により，
現地 に在留する 邦 人にも甚 大な被 害が 生じた．

その後の 交渉で日本側 は，
損害の賠 償を韓国側 に求める が，

暴動に対す る韓

国政 府の法 的な責 任につ いてはあ えて明確 にせ ず，
「韓国 皇帝の 自発 的意思

に 基づく 救憧 金」 と して１８万３７５０円 を受取 って問 題を 落着 させ た． こ の
よ

うな，
責任の所在 を曖昧にする 措置は， 問

題の 早期解決の ために講 じられ た

もの であり
，
救 価金も法的 責任 に基づくも のというより は， 政治

的見地か ら

支払 われたも のと考えら れる．

「ハ ワイ 移民入 国拒絶事 件」 は，
１８９７ （明治３０） 年に当 時のハ ワイ 共和 国

政府が
，
日 本から渡 航した移民の 入国を拒否 した 事件である２８）． 両国の対 立

は米国政府 の調停 によ り解決さ れる こととなり，
そ の説得をう けたハワイ 政

府は 「責任 即チ非行 アルコ トヲ自 認セス 且ツ之 レマテ論議 シタル主義 ヲ棄郷

セ ザ レ ト モ 和 解 ノ 為 メ」２９） に，
米 貨 ７ 万５０００ ド ル を 日 本 側 に 支 払 っ た． つ

ま

りハワイ 政府 は，
自国の措置 が国際法に違 反す るもので あったと認 めたわけ

ではなく，
７万５０００ドルも純然たる 政治的判断 に基づいて支 出されている．

先 にもふ れた 「昌黎 事件」 は，
１９１３ （大正２） 年に直 隷省 昌黎 で， 日本兵

と 中国の警官 が衝突 した 事件である３０）． 日 本側に損
害がほと んど出なかっ た

の に対 して， 中国
側は 警官５名が射殺 された． 善 後交渉で日本側

は
，
自 らの

非を認 める ことは拒 絶 したものの，
「事の曲 直はとも かく，

中国側 に犠牲 者

がで たこ とは 遺憾で ある」 と して，
見舞 金２万６０００ドルを中 国側 に支 払っ
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て い る． こ れ も ま た，
政 治 的 目 的 の た め の 金 銭 給 付 で あ る．，

これに対 して， 単
純な 「対価の 清算」 は

，
賠償に は含まれな い． たとえ ば

日露戦争のあと， 両国
は戦争中 に捕虜と した兵士を互 いに送還 し

，
その給 養

費 を 支 払 っ た３１）． こ の と き 日 本 側 が 受 取 っ た 差 額 は，
日 本 円 に 換 算 し て ４７００

万円を越えた が
，
これは政治 的な意味合い の含ま れない純然 たる経費の清 算

と捉えるべきも のであって，
日本側もこ れを賠償と はみな して いない．

３ 国家間賠償の類型

筆者の考 える 国家間賠償 の定義は以上 の通りで あるが
，
そ の具体的 な形態

について考 えてみると， それは次の５つ の類型 に整理さ れる． すな わち，
筆

者が過去の論 稿で繰返 し提 示してきた 「賠 償の５類 型」 である．

◇国際違 法行為に対する 法的義務の履 行と しての損害の 補填のうち， 直接

の被害者が国家であるもの （第１類型）

◇国際 違法行為に対する 法的義務 の履行と しての損害の 補填のう ち， 直接

の被害者が私人であるもの （第２類型）

◇紛争 の政治的解決の ための金銭の給 付 （第３類 型）

◇戦費賠償 （第４類型）

◇領土等の授受に伴う金銭の給付 （第５類型）

各類型の 定義と特徴 については
，
筆者はすで に論文 「明治前期 における日

本の国家 間賠償」 のな かで詳細 に論 じている３２）． その後の研 究でも， この分

類を大 きく 修正する必 要性は感 じて いないが， いく つか補 足すべき点 がある

の で
，
こ こ で は そ れ ら に つ い て 取 上 げ る こ と に し た い．

（１） 国際違法 行為の存否と賠 償の類型と の関係

上記の ５類型のうち
， 国際

違法行為 を基礎と して実施さ れる賠償 は
，
最初

の２つ だけである． しかし，
実際の賠 償が どの類 型に基 づいて行 われたかと

いうこと と， そもそも加 害国のとっ た行為が，
客 観的にみ て国際法 に違反す

るもの であったかという 問題は，
本 質的に無関係 であると いう 点 には注意が
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必 要 で あ る．

たとえ ば， Ａ 国に駐剤するＢ 国の大使館 を，
Ａ国の軍 隊が襲撃 したとする．

こ れは明らか に国際法 （外交使 節団の公館の 不可侵） に違 反する行為 である．

しかし
，
Ｂ国の 政府は

，
両 国の関係 に配慮 して， 事件 の国際法 上の位置

づけ

をわ ざと明確にせ ず
，
政治 的に事件の決着 を図るかも しれない３３）． そ の場合，

支払 われる賠償の 類型と しては第３類型
，
すなわち 「紛争の政治 的解決の た

めの 金銭の給付」 ということ になる． しかし，
この類型 が採用さ れたから と

いって， Ａ国の行為 が，
もとも と国際法違 反ではなかっ た，

という ことにな

る わけ でない のは 当然 であ る． またＢ 国 政府の とっ た態 度か ら，
ただ ちに

「Ｂ 国政 府はＡ 国兵の行 為を
，
国際 法違反と は考え ていな かった」 と判 断す

る の も 早 計 で あ ろ う．

具体的 な事件につい て， 賠償金 を どのよう な名 義でいく ら支払う かは，
当

事国間の 交渉によって 決せら れる のが通例で ある． そのため， 上記の例 のよ

う に， 国 際法に照 して その
違法性 が明白な事例 であっても，

かなら ず第１・

第２類型 によって賠償 金が支払わ れるとは 限らない． し
た がっ て， 事 件の国

際法上の位 置づけを考 える場合に， 賠償が
どの類 型に基づいて 行われ たかと

いう こ とは， あ くま でも参 考に しかなら ないの である．
「事 件に対 する賠 償

が， 第１・ 第２
類型以外 の形式で実 施されている から， そ

こ には国際違 法行

為 が存在 しなかった」 と即 断するの は不適当 であ って，
両者 は明確に区別 し

な けれ ばな らない．

なおこの点 を考慮 して，
より誤解 のないよう に第１・第２類 型の定義 を見

直 す な ら ば，
次 の よ う に な ろ う．

◇ まず以下の ２点， す なわち①賠償 の契機
と なった事件 において賠 償支払

国のとっ た行為が国 際法に違 反す るもの であること②支払 われる賠 償が

当該 の国際違 反行為 に由 来する 損失を 補填す るため のもの である こと，

について
，
当事国の 間で明示 的または黙示 的な合意が成立 し，

かかる 合

意に 基づいて実施さ れる金銭の 給付．

◇ここ に属 する事例のう ち， 発 端
となった事 件の直接の被 害者が，

国家で
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あるもの は第１類型， 私
人である ものは第２類 型に分類 される．

（２）類型化 の意義と限界

上記の ５類型は，
当 時の国家 間賠償の実態 を判りやす く示すた めに，

一種

の 雛 型 と し て 提 示 し た も の で あ る． し た が っ て， す
べ て の 賠 償 事 例 が，

こ れ

らの何 れか一つに 整理される わけではない． この点 は過去の論 稿で
も何度 か

述 べ た と こ ろ で あ る が 鋤
，
こ こ で あ ら た め て 指 摘 し て お く こ と に す る．

た と え ば
，
１８８２ （明 治１５） 年 に 勃 発 し た 壬 午 事 変３５） に つ い て 考 え て み る．

この 事件に対する 賠償は， 日本が政治的 ・軍事的 な圧力
を朝 鮮政府に加 える

こ とで 実現 した． また朝 鮮 に課せ ら れた賠 償金のう ち５０万円 は，
日本 が投

じた軍費の填補 を名目と していた． その 意味でこ の賠償 は第４類型，
つ まり

「戦費賠償」 の性 格を持っ ている が，
そ の一方 で

，
第３類型 すな わち 「紛争

の政治的解 決のための賠 償」 の要 素も有 して いる３６）． このよう な複雑 な性格

をもつ賠償事例 を
，
無理 に一つの類型 に押 し込める わけに はいかない．

「賠償の５ 類型」 は
，
個々 の事 例の性 質につ いて 考える 際に

，
雛型と して

活用す ること によって， 他 の事例 との比 較が容易 にな るという 利点 をもつ．

一方， そ れにこだわりす ぎること は， 事例の正 確な理解 を妨げること にもな

りかねない． よって， こ れを適用する ときには十 分な注意 が必要である．

さら に， こ の５類型 があく まで も 「明治 ・大正 期の 日本 が経験 した事例」

から引出さ れたもの に過ぎないこ とにも気をつ けるべき である． す なわちこ

れが
，
他の 時代や他 国の事例の整 理にそのまま利用 できる とはか ぎら ず， そ

の点につ いては， あ らためて検討 し直す必要があろう．

おわり に

明治・大 正期 の日本 が経験 した 国家間賠償 を どのよう に定義する か， が本

稿の課題であ った． この 問題に対する 筆者の見 解は以上の 通りである． 「『政

治的目 的による 賠償』 と 『単 なる 対価の清算：』 の 境界 を どこ に設定す るか」

といった問 題は残さ れているものの， 筆者が提示 した定義 によって，
当 時の
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日本の国家 間賠償は
，
ほぼ説明がつくもの と考えている．

ところ で
，
当時の日本 の国家間賠償に関 しては

，
本 稿で取上 げた定 義の問

題 以外にも
，
未解決の部 分が少くない． たと えばその 一つに，

賠償の実 施条

件 に関する問 題が挙 げら れる．

当 時の賠償 事例をいくつ か比 較してみると直 ちに判るこ とだ が， たと え内

容的 に類似する 事例であっても，
実際に賠償 が支払われる か否 かは， 時と 場

合によ って大きく 異っていた． たとえ ばメキ シコでは１９１０（明 治４３） 年 以降，

革命と 内乱が繰返 され
，
在留邦人 にも大きな被 害をもたら している． しか し

日本 政府は
，
彼 らのためにメキシコ 政府 に賠償を 要求するこ とはなく， む し

ろ 自 発 的 に そ の 請 求 を 拗 棄 し た３７）． と こ ろ が， １９１３
（大 正 ２） 年 ９ 月 １ 日 に，

南京市街 において 現地の在留邦人 が
，
中 国政府の 兵士から暴行 ・掠奪 を受け

る事件 が発生すると， 日本側はこれに迅 速に反応 した． そ して中国側 に，
邦

人の被 害 に対す る賠 償金の 支払を 求め， 翌年 １月 には６４万 ドル余 を受 けと

っ た の で あ る 認）．

このよう な相違は，一
一体 どこから生 じるも のなの か． この疑 問を敷 術して

ゆ くと，
「国家 間賠償と はいかなる 条件 が揃った とき に実施 される のか」 と

いう 問 題にた どりつく． 筆者 は現在， こ の問題 につ いて検 討を 続けて おり，

そ れらにつ いては次の論稿 で詳しく考察するこ とに した い．

註

１） 伊藤信哉 「明治前期における日本の国家間賠償（１）（２）」『レファレンス』（国

立 国 会 図 書 館） 第５６３・５６４号， １９９７・１９９８年． 同 「明 治 後 期 に お け る 日 本 の

国 家 間 賠 償（１）（２）」 同 誌 第５７４・５７５号， １９９８年． 同 「大 正 期 に お け る 日 本 の

国 家 間 賠 償（１）（２）」 同 誌 第５８２・５８３号， １９９９
年． な お，

こ れ ら の 論 稿 に つ い

ては，
以下それぞれ 「明治前期編（１）（２）」「明治後期編（１）（２）」「大正編（１）（２）」

と 略 記 す る．

２） なお， 当時は 「賠償」 のほかに 「償金」 という言葉も使われていた． また今

日 で は
，
英 語 の リ パ レ ー シ ョ ン （ｒｅｐａｒａｔｉｏｎ） と イ ン デ ム ニ テ ィ （ｉｎｄｅｍｎｉｔｙ）

と い う ２ つ の 単 語 に つ い て， 両 者 を 厳 密 に 区 別 す る た め に， そ れ ぞ れ 「賠 償」

「償金」 と訳し分ける場合がある （たとえば国際法学会 『国際関係法辞典』 三
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省 堂
，
１９９５ 年

，
６３５ 頁）．

も ち ろ ん 学 問 的 な 見 地 か ら す れ ば，
こ の よ う な 使 い 分 け は 重 要 で あ る． し

か し， 明 治 ・ 大 正 期 の 日 本
社 会 で は （あ る い は 今 日 に お い て も）， こ の ２ つ の

日 本 語 は，
ほ ぼ 同 義 に 用 い ら れ て い た よ う で あ る．

筆者の調べたか ぎりにおいて，
当時の日本で 「賠償」 と 「償金」 が明確に

区別されていたという証拠は見当らなかった． この時期に締結された条約を

み て も， 同 じ イ ン デ ム ニ テ ィ と い う 語 に 対 し て１８９５ （明 治２８）
年 の 「日 清 購

和条約」 第４条では 「賠償金」，１９０１（明治３４） 年の 「北清事変
二関スル最終

議ｉ定書」 第６条では 「償金」，１９０７（明治４０） 年の 「陸戦ノ法規慣例二関スル

条約」 第３条では 「賠償」 と， さまざまな訳語をあてている （厳密に言う
と
，

後 の 二 者 の 原 語 は フ ラ ン ス 語 のｉｎｄｅｍｎｉｔ６）．

今 日 に お い て も， わ れ わ れ は， わ が 国 が 過 去 に 経 験 し た ３ つ の 戦 争 （日 清

戦 争 ・ 第 １ 次 世 界 大 戦 ・ 第 ２ 次 世 界 大 戦） の あ と に 支 払 わ れ た 金 銭 の こ と を，

ひとしく 「賠償」 という言葉で表現し，
「償金」 という語はほとん ど用いない．

実際に各講和条約の英語正文 （または英訳文） を見てみると， 最
初のものだ

け が イ ン デ ム ニ テ ィ で あ り， あ と の ２ つ は リ
パ レ ー シ ョ ン と な っ て い る の だ

が， そ の 相 違 に つ い て 意 識 す る こ と は ほ と ん ど な い．

こ れ に 対 して， 英 語 の イ ン デ ム ニ テ ィ と リ
パ レ ー シ ョ ン の 間 に は， 少 く と

も 第 １ 次 世 界 大 戦 の こ ろ に は， あ る 程 度 ま で 区 別 が 立 て ら れ て い た よ う で あ

る． 大 戦 当 時 の イ ギ リ ス 首 相 ロ イ ド ＝ ジ ョ ー ジ は， 著 書 の な か で 次 の よ う に

述 べ て い る．

わ れ わ れ が ドイ ツ に 求 め る も の が イ ン デ ム ニ テ ィ， つ
ま り 勝 者 が 敗 者 か

ら 取 り 立 て る 罰 金 （ａｐｅｎａｌ丘ｎｅ） な の か， そ れ
と も 単 な る リ パ レ ー シ ョ ン，

す な わ ち 市 民 が 蒙 っ た 損 害 に 対 す る 補 償 （ａｂｉｌｌｆｏｒｃｉｖｉｌｄａｍａｇｅｓ） に す ぎ

な い の か， と い う 問 題 に つ い て は， ドイ ツ の 財 政 能 力 が リ パ レ ー シ ョ ン

の支払さえ十分にな しえないという事実が明らかになったため ［…］ 純

然 た る 学 問 的 関 心 事 項 と な っ て しま っ た （Ｄａｖｉｄ Ｈｏｙｄ Ｇｅｏｒｇｅ，
丁加 ７ン 痂

ｏ 伽 ’Ｒ砂ｏ 競 加 ｓα〃４ 肋 ７Ｄ２わ孟ｓ，
Ｌｏｎｄｏｎ，

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈｅｉｎｅｍａｎｎ
，
１９３２
，ｐ．
１７）
．

こ の 記 述 に 従 う な ら ば， イ ギ リ ス で は 一 時 的 に せ よ， 学 者 以 外 の 人 々 も，

イ ン デ ム ニ テ ィ と リ パ レ ー シ ョ ン を 区 別 し て， そ の 相 違 に い く ら か は 関 心 を

払 っ て い た と い う こ と に な る． と こ ろ が 当 時 の 日 本 で は， 一 般 に 「賠 償」 と

「償金」 の違いが論議の対象となることはほとんどなく
，
両者の相違が強く意

識 さ れ る こ と も な か っ た． そ し て そ の 事 情 は， 今 日 に お い て も さ ほ ど 変 ら な
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い． 日 本 語 と し て み れ ば， 両 者
は ほ ぼ 同 一 の も の と み な さ れ， 単 に 「古 め か

しい言いまわし」 であるか否かという点にのみ， その違い が求められたので

あ る
．

ち な み に 英 語 の イ ン デ ム ニ テ ィ に は， 財 政 的 な 面 ば か り で な く 領 土 的 な 面

も 含 ま れ， 領 土 の 割 譲 も そ こ に 含 ま れ る と の 指 摘 も あ る （田 村 幸 策 ・ 川 原 次

吉郎・森健臣 「学位請求論文審査報告書」 〔斎藤栄三郎 『賠償の実証的研究』

早 稲 田 出 版 社
， １９５６年 （１９６１年 第 ２ 刷） に 所 収〕 ２ 頁）． 筆 者 は 現 在，

こ の 指

摘の当否を判断するだけの材料を持たないが， 仮にそれが正 しいとするなら

ば
， イ ン デ ム ニ テ ィ と 「償 金」 を 同 義 と す る の は，

こ の 点 か ら も 誤 り と い う

こ と に な ろ う
．

ともあれ筆者は， 当時の日本社会において 「賠償」 と 「償金」 が， 事実上

の 同 義 語 と し て 併 用 さ れ て い た と 考 え る． し か し， 本
稿 で は 混 乱 を 防 ぐ た め

に 「賠 償」 だ け を 用 い， 「償 金」 は 使 用 し な い こ と と す る．

３）「賠償の話（１） 一 ワークブック・中学・高校生の欄」 『日本経済新聞』１９５６

年９月２７日号 （日本経済新聞社経済解説部 『賠償の話』 日経文庫， 日本経済

新 聞 社， １９５７年， １－２ 頁 に 補 訂 再 録）．

４） 同上 （前掲 『賠償の話』５頁）．

５） 岡 野 鑑 記 『日 本 賠 償 論』 東 洋 経 済 新 報 社， １９５８年， ５４２ 頁．

６） 斎 藤， 前 掲 書， 第 １ 章．

７） スヱ レス号事件について詳 しくは 「明治後期編（１）」３６頁およ び伊藤信哉

「一九世紀後半の日本における近代国際法の適用事例 一 神戸税関事件とスエ

レ ス 号 事 件」 『東 ア ジ ア 近 代 史』 第 ３ 号， ２０００
年 ３ 月．

８） 『日 本 外 交 文 書』 第２８巻 ２ 冊， 文 書１２８４．

９） 国 家 責 任 の 法 理 に つ い て は 「明 治 前 期 編（２）」 １２７－３０ 頁 を 参 照．

１０） 水 垣 進 『国 際 法 に 於 け る 国 家 責 任 論』 有 斐 閣， １９３８年， １９７お よ び２０４頁．

１１） 山 本 草 二 『国 際 法』 新 版， 有ｉ斐 閣， １９９４年， ６５６頁．

１２） 前 掲 『国 際 関 係 法 辞 典』 ６３５頁．

１３） 「明 治 後 期 編（１）」 ３４－５頁． ち な み に，
実 際 に 日 本 が 戦 争 に 費 し た 金 額 は お

よ そ ２ 億 円 で， 清 国
が 支 払 っ た 賠 償 額 （約 ３ 億 円） を 下 回 っ て い る （同 上，

３５ 頁）．

１４） 長崎事件については 「明治前期編（１）」７０頁． 第二辰丸事件については丁明

治 後 期 編（１）」 ４６－７頁． 昌 黎 事 件 に つ い て は 「大 正 編（１）」 ３９－４０頁．

１５） 「大 正 編（２）」 １０７頁．
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１６） 「明 治 後 期 編（２）」 ８０－１頁．

１７） 「明 治 後 期 編（１）」 ４５－６頁．

１８） 外 交 的 保 護 に つ い て， 詳 し く
は 以 下 の 文 献 を 参 照． Ｅｄｗｉｎ Ｍ Ｂｏｒｃｈａｒｄ，丁肋

ＤφＺｏ〃２碗６ Ｐ７０’６漉ｏπ ｑ／ α 漉 飢ｓ．
Ａ 加ｏ 磁 Ｎｅｗ Ｙｂｒｋ，

Ｂａｎｋｓ Ｌａｗ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，
１９１５
．
田

畑 茂 二 郎 『国 際 法 １』 新 版， 有 斐 閣， １９７３年， ４７３－９２頁． ヴ ィ ル ヘ ル
ム ・ カ

ール・ゲック （中村洗訳）「今日の世界における外交的保護」『法学研究』 （慶

鷹 義 塾 大 学） 第５９巻 １ 号，
１９８６年．

１９） 高 野 雄 一 『国 際 法 概 論』 全 訂 新 版， 下 巻， 弘 文 堂， １９８６年， １２９頁．

２０） も ち ろ ん，
・ 両 者 の 境 界 は 微 妙 で あ る． 「国 家 が 積 極 的 に 私 人 の 保 護 に 乗 り 出

し た 場 合」 と い っ て も， 具
体 的 に ど の 程 度 ま で 介 入 す れ ば， そ れ は 国 家 間 の

問題に転化するのだろう か． 被害者たる私人の本国が，
相手国政府に非公式

に 働 き か け， 事 件 の 解 決 を 側 面 か ら 支 援：す る だ け で も 外 交 的 保 護 に な る の
か．

この点の判断は難しいが，１９００（明治３３） 年の 「ハワイ防疫焼却事件」 の

例 を 見 る か ぎ り， 当 時 の 日 本 政 府 は， た ん に 相 手 国 政 府 の 注 意 を 喚 起 す る だ

けでは， 外交的保護 にはならないと判断していたようである （「明治後期編

（２）」７９－８０頁）． 筆者も 「問題解決の実質的な主導権を誰が掌握 しているか」

が両者の境界線と考えている． 具体的には， 政府の代表が解決協 定に直接調

印 し て い る 場 合 は も ち ろ ん
，
調 印 者 が 形 式 的 に 被 害 者 た る 私 人 で あ っ て も，

解決条件の決定などで本国政府が中心的な役割を担っているような場合には，

そ こ で 支 払 わ れ る 賠 償 は， 国 家 間 賠 償 に あ
た る と 判 断 さ れ る． た と え ば１９２５

（大正１４） 年の 「上海日系紡績工場事件」 がその例である （「大正編（１）」５４－５

頁）． 一方， 交渉の主導権を被害者本人が握り， 国家はその解決を側面から支

援 して い る に す ぎ な い 場 合 は， 国 家 間 賠 償 に は な ら な い． １９１４ （大 正３） 年 の

「榊 原 農 場 問 題」 な ど が そ の 例 に あ た る （「大 正 編（２）」 ９６－７頁）．

２１） 北 清 事 変 の 賠 償 に つ い て は 「明 治 後 期 編（１）」 ３８－９頁． 第 １ 次 世 界 大 戦 の 賠

償 に つ い て は 「大 正 編（１）」 ４０－２頁．

２２） 「明 治 後 期 編（１）」 ４１－２頁．

２３） 「海戦法規に関するロンドン宣言」 第６４条は， 捕獲審検所が船舶または貨物

の捕獲を無効と検定した場合， 利害関係人には損害賠償
を受ける権利 がある

と 定 め て い る （宣 言 の 正 文 は Ｃｌｉｖｅ Ｐａｒｒｙ； 丁加 Ｃｏηｓｏ１∫４α’θ４ ７ン６ の Ｓ 碗 θｓ，
Ｎｅｗ

Ｙｂｒｋ，
Ｏｃｅａｎａ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ

，
１９８０
，
Ｖｂ１．２０８，ＰＰ．

３３８－３５４）．
も っ と も，

こ の 宣 言 は

１９０９ （明 治４２） 年， つ ま り 事 件 発 生 の ４ 年 後 に 締 結 さ れ， し
か も 未 発 効 に 終

っ た も の で あ る が， そ の 冒 頭 に お い て 「署 名 国 は，
次 の 諸 章 に 規 定 す る 規 則
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が， 実質上
一般に承認された国際法の原則に沿うものであることを承認する」

と 明 言 し て お り，上 記 の 賠 償 請 求 権 も，
当 時 す で に 慣 習 と し て 認 め ら れ て い た．

２４） 「明 治 後 期 編（１）」 ４７頁．

２５） 『日 本 外 交 文 書』 第４１巻 ２ 冊
，
文 書１２３５附 属 書 ２．

２６） 「明 治 前 期 編（１）」 ６８－９頁．

２７）「明治後期編（１）」３７頁．

２８） 同 上
，
３７－８ 頁．

２９） 『日 本 外 交 文 書』 第３１巻 ２ 冊， 文 書 ７００．

３０） 註１４を 参 照．

３１） 「明 治 後 期 編（２）」 ７７－８頁．

３２） 「明 治 前 期 編（２）」 １２６－３３頁．

３３） か か る 態 度 を Ｂ 国 政 府 が と る の は
，
た と え ば 両 国 間 で 事 件 と 並 行 し て， よ

り重大な案件 （たとえば国境線の劃定な ど） の交渉が進められているような

場 合 が 考 え ら れ る．

３４） 「明 治 前 期 編（２）」 １３２頁． 「明 治 後 期 編（２）」 ８３頁． 「大 正 編（２）」 １０１－２ 頁．

３５） 「明 治 前 期 編（１）」 ７２頁．

３６） 「明 治 前 期 編（２）」 １３２頁．

３７） 「大 正 編（２）」 ９５頁．

３８） 「大 正 編（１）」 ３８－９頁．

〔附表〕 明治・大正期の主な国家間賠償事例

本表は
，
筆者がこ れまで 『レファ レンス』 誌 に発表 した一 連の論文 で取上

げ た
，
明 治 ・ 大 正 期 の 国 家 間 賠 償 事 例 を

，
一 覧 と し て ま と め た も の で あ る．

〔掲 載・分類の基準〕

○以下の論 文で取上 げられた事例を
，
註記で言及 したものも 含め

，
すべ て掲

載 し た
．

・ 「明 治前 期 にお け る 日本 の国 家 間賠 償（１）」 『レ ファ レ ンス』 第５６３号，

１９９７ 年 １２月．

・ 「明 治前 期 に おけ る 日本 の国 家 間賠 償（２）」 『レ ファ レ ンス』 第５６４号，
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１９９８年 １月．

・ 「明治 後期 に お ける 日 本の 国 家 間賠 償（１）」 『レフ ァ レ ンス』 第５７４号，

１９９８ 年１１月．

・ 「明 治後 期 にお ける 日 本 の国 家 間賠 償（２）」 『レ ファ レ ンス』 第５７５号，

１９９８年 １２月．

・ 「大正期 における日 本の 国家間賠 償（１）」 『レフ ァ レンス』 第５８２号， １９９９

年 ７月．

・ 「大正期 における 日本の 国家 間賠償（２）」 『レファ レンス』 第５８３号， １９９９

年８月．

○附表は次の３つ に分か れる．

１ 明治・大 正期の主な国 家間賠償事例 （事例数…９４）

ここ に属 するのは， 賠 償の授
受 に関して明確 な合意 が成 立した事例 である

（実際に授受 が行 われたか は問わない）．

２ 賠償には至らなかっ た事例 （事例 数…４５）

ここに属するのは， ①
被害国 は賠償の支 払を要求 したが何ら かの事情 によ

り合意が成立 しなかった事例 と，
②当初 より賠償 は要求さ れず授受の 合意

も成立 しな かっ た事例の２ 種類である．

３ 参考事例 ・そ の他 （事例 数…１７）

ここ に属す るのは
，
① 金銭の授受 はなされた が国家間賠償 とはみな しがた

い事例 と
，
②賠償の要 求はなさ れたものの結末の 判らない 事例である．

〔表の見方〕

○事例の排列

事例の排列 は， 賠 償の契機
となった事件 の発生順 によ る． 同年 に発生 した

事例は， 月日 に
よ り排列 した （「発 生年」 の項 参照）．

○事例名

・論文にお ける名 称をそ のま ま使用する のを原則 とするが， 改変 し
たも のも

あ る
．
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・以下 の１６の事例 については
，
今回新たに名称 を付 した．

１５ ロ ー ト ム ン ト 事 件

２４ レミ ング トン事件

７３ 長沙戴生昌汽船局事件

９５ モニ トル号事件

１１６ 遠洋漁業 団事件

１３２ リ ヴィ ングス トン事件

１４１ 鹿 児島御雇外 国人問題

１４７ 日 露戦争捕虜問題

○種別

１６

７２

８９

１２２

１１７

１３７

１４３

１４８

新潟戦争関連被害

長沙塩川洋行事件

杭州事件

漢口三菱工場事件

鴨緑江漂流木問題

上海邦人警官事件

日清戦争捕虜問題

西本願寺事件

・支…日 本が相手国 に賠 償金を支払っ た事例

・受…日本 が相手国 から賠 償金を受取っ た事例

・未 …賠償の 合意が成立 しなかった事例

・参 …国家間賠 償とはみな しがたい事例

・不… 賠償要 求はなされた が結 末不明の事例

○発生年

原則と して賠償の 契機となった 事件や問題の発 生した年． ただ し，
問題の

発生が 数年にまた がる 事例や，
発生 年が特定でき ない事例 について は

，
相

手国から賠 償め請求 が提起された年 を採るな ど適：宜 に判 断 して処 理 した．

○相手国

賠 償の相手 国． 略号の意 味は以下の通り である．

米…アメリ カ

独 … ドイツ

ソ … ソ 連

白… ベルギー

清 …清国

洪 …ハン ガリー

普… プロシア

英…イ ギリス

蘭…オ ラン ダ

加…カ ナダ

朝…朝鮮国

中…中華 民国

勃… ブルガリ ア

諾…ノル ウェー

仏 … フ ラ ン ス

露…ロシア

伊 …イ タリア

韓…大韓帝国

填… オース トリ ア

捷 … チ ェ コ ス ロ ヴ ァ キ ア

布…ハワイ共和国
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秘…ペルー 墨…メキ シコ マ …マー シャル諸 島

なお， 参考 事例
は国家 間賠償 ではない ので， 「相 手 国」

と すべき でない 事

例も含まれる が，
参考ま でに相手となっ た私人の 国籍な どを記載 した．

○支払額／受領額

・原則と して
，
実際 に支払われ た通貨による 金額をそ のまま記 載した． ま

た史料 から貨幣の種 類（洋銀・庫平 銀な ど） が判 明 したも のについて も，

そ の 通 り に 記 載 し た．

・ 支払の合意は成 立したもの の， 諸般の
事 情から実 行されな かった事例も

あ る が， と く に 註 記 は 付 し て い
な い．

・参考事例は国 家間賠償と はみな しがたい ため，
金額は記載 しなかった．

○文献／ペー ジ

当該の事例 の概要が掲 載されている論 文とペー ジ数． 略号の
意味は下 記の

通 り で あ る．

前①…明 治前期にお ける 日本の国家 間賠 償（１）

前②… 明治前期にお ける 日本の国家 間賠償（２）

後①… 明治後期にお ける 日本の 国家間賠償（１）

後 ②…明治後期にお ける日本の 国家間賠償（２）

大① …大正期にお ける日本の国 家間賠償（１）

大 ②…大正期にお ける日本の 国家間賠償（２）

○備考

特に註記すべ き点について は，
備考欄 に番号を付 したうえ，

最後に一括 し

て 掲 げ た．

〔補記〕

○本表に掲載 した事例は
，
実際に行わ れた賠償の 一部に過 ぎず

，
すべて を網

羅するもの ではない （こ の点について は， 後②８３頁の註２６を参照）．
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１８０ 国際研究論集 第１３巻 第４号

†１ 支払額は大塚武松 『幕末外交史の研究』 新訂増補版， 宝文館，１９６７年，
３２

頁 に よ る．

† ２ ３００ 万 ド ル の う ち 米 国 に 支 払 っ た７８万 ５ 千 ドル８７セ ン ト に つ い て は， １８８３

（明 治１６） 年 に な っ て 全 額 返 還 さ れ た．

†３ 本件は， 国家間賠償事例ではなく参考事例に分類される可能性もある．

†４ 本件については伊藤信哉 「一九世紀後半の日本における近代国際法の適用

事例 一 神戸税関事件とスエレス号事件」『東アジア近代史』 第３号，２０００年

３ 月 も 参 照．

†５ 発生年は，榎本輩揚が駐露公使に任ぜられ対露交渉を命じられた年をとった．

†６ ５５万 円 の う ち４０万 円 分 は， １８８４ （明 治１７） 年 に な っ て 朝 鮮 に 還 付 さ れ た．

†７ 発生年については唐沢たけ子 「防穀令事件」 『朝鮮史研究会論文集』 第６

号
，
１９６９ 年 に よ る

．

†８ 軍費賠償金として支払われた分．

†９ 威海衛保障占領費として支払われた分．

†１０ 賠 償 の 合 意 は 成 立 し た が， そ の 後 イ ギ リ ス 側 が 辞 退 し た た め 実 施 さ れ ず．

†１１ 賠 償 の 支 払 は１９３７ （昭 和１２） 年 を 最 後 に 杜 絶 し た． 日 本 は そ の 後， １９５１

（昭 和２６） 年 の サ ン フ ラ ン シ ス コ 対 日 平 和 条 約 第１０条 と
，
翌 年 の 日 華 平 和 条 約

第５条 に よ り 残 額 の 請 求 権 を 拗 棄 し て い る．

†１２ 本 件 に 関 し て は， 大 ①６４頁 も 参 照 の こ と．

†１３ オ ー ス ト リ ア の 賠 償 は， １９３０ （昭 和 ５） 年 に 開 か れ た 第 二 次 ハ ー グ 会 議

の 結 果
，
支 払 が 免 除 さ れ た．

†１４ 第 二 次 ハ ー グ 会 議 で， 日 本 は ハ ン ガリ ー に 対 す る 賠 償 請 求 権 を 拗 棄 し た．

†１５ 日本がブルガリアと交戦状態に入った年は不明であるが， 便宜的に独懊

両 国 と 同 年 と し た．

† １６ 発 生 年 は Ｐ妙 ６７ｓ Ｒθ 励 η９ ’０ １
；ｂ紹 匁η Ａ 加 ∫ｚｓ （後 の Ｆｂ７６忽π Ｒ６Ｚｏ’∫ｏηｓ （ゾ ’乃θ

乙勉 魏４ Ｓ如’θｓ），
１８６４－５

，
ＰａｒｔＨＩ，ｐ

５１７１こ よ る
．

†１７ 発 生 年 は 大 塚， 前 掲 書， ３５９頁 に よ る．

†１８ マ ー シ ャ ル 諸 島 に つ い て， 日 本 側
は こ れ を 独 立 国 と み な し て い た が， 名

目 上 は ス ペ イ ン が 領 有 して い た ら しい．

†１９ 発 生 年 は 便 宜 上， ロ シ ア 革 命 が 勃 発 し た 年 と し た．

†２０ 発 生 年 は， 函 館 政 府
と プ ロ シ ア 商 人 が 租 借 契 約 を 締 結 し た 日 を 採 っ た．

（い と う し ん や ・ 神 田 外 語 大 学 講…師 ／ 国 際 政 治 史 ／ 連 絡 先 ：ｓ－ｉｔｏ＠ｃｏｏＬｎｅ．ｊｐ）
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